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Rektoren-Ranking 2009

Ergebnisse einer Umfrage

| THoMAS KRUGER | GEORG RUDINGER | Ineiner Umfrage des Deutschen Hochschul-
verbandes (DHV) haben iiber 3 000 Wissenschaftler Anforderungsprofile fiir den Rektor bzw. Prasidenten ihrer Hochschule
erstellt und die jeweiligen Amtsinhaber danach bewertet. Uber welche Kompetenzen sollte aus Sicht der Professoren-
schaft das ideale akademische Oberhaupt verfligen? Und welcher Rektor entspricht am besten den Wiinschen und Erwar-
tungen ,seiner” Wissenschaftler? Ergebnisse des ersten Rektoren-Rankings in Deutschland.

ie Leitung einer Hochschule

D ist eine anspruchsvolle Ma-
nagementaufgabe. Es gilt, In-

teressen verschiedener Gruppen - neu-
deutsch ,,Stakeholder“ - zu beriicksich-
tigen und zu integrieren; konkret der
Politik (Ministerium), der Studenten-
schaft und deren zukiinftiger Arbeitge-
ber, aber natiirlich auch der Kollegen
und Mitarbeiter der Hochschulen. Die
wachsende Autonomie der Hochschu-
len, der zunehmende Wettbewerb bis
hin zu Exzellenzinitiativen, aber auch
die Einfiihrung von ,Aufsichtsraten
stellen neue Forderungen an Rektoren.
Zur Messung der Qualitdt der
Hochschulleitung lassen sich verschie-
dene mehr oder minder sinnvolle Para-
meter definieren. So ist es sicherlich
auch eine Auszeichnung fiir die Lei-
tung, wenn eine Hochschule als exzel-
lent eingestuft wird oder auf Spitzen-
pldtzen bei Bewerberzahlen landet. Die
hier vorgestellte Studie nimmt eine an-
dere Perspektive ein, ndmlich die der
Wissenschaftler, die an den Hochschu-
len forschend und lehrend tatig sind. Im
Auftrag des Deutschen Hochschulver-
bandes untersuchte das Zentrum fiir
Evaluation und Methoden, Universitat
Bonn, welche Erwartungen und Anfor-

derungen die Wissenschaftler an ihre
Hochschulleitung stellen - und welcher
Rektor diesen am besten gerecht wird.

Methodisches Vorgehen

Die Mitglieder des Deutschen Hoch-
schulverbandes (DHV), von denen dem
DHV eine E-Mail-Adresse vorliegt,
wurden elektronisch kontaktiert und
gebeten, im Rahmen einer Online-Be-
fragung aus ei-
ner Liste die
Eigenschaften
auszuwihlen,
die der Rektor
ihrer  Hoch-
schule idealer-
weise erfiillen
sollte. Die Eigenschaften wurden einer
Einzelfallstudie entnommen und zu-
sammen mit Experten erweitert und
verfeinert. Zudem wurde erfragt, wie
stark die jeweiligen Eigenschaften beim
aktuellen Rektor ausgeprégt sind. Der
Rektor, welcher in seinem , Ist-Profil“
im Urteil seiner Universitdtsmitglieder
am besten den mit seinem Amt verbun-
denen Anforderungen gerecht wird, ist
,Rektor des Jahres 2009“. Diese Aus-
zeichnung des Hochschulverbandes soll
in den néchsten Jahren regelmiRig ver-
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liechen werden. Die durchaus positive
Resonanz auf dieses Rektorenranking
umfasst Anregungen, dies auf die Kanz-
ler, auf die Verwaltung etc. auszudeh-
nen.

Statistische Uberlegungen und an-
dere Erwidgungen gingen der Umfrage
voraus: Um fiir die einzelnen Rektoren
eine hinreichend grofle Anzahl von Be-
wertungen erreichen zu konnen, wur-

»Der Rektor, der im Urteil seiner Univer-
sititsmitglieder am besten den mit seinem
Amt verbundenen Anforderungen gerecht
wird, ist >Rektor des Jahres 2009«.«

den von vornherein bei der Online-Um-
frage nur gréBere Hochschulen mit
mindestens 1 000 Studierende beriick-
sichtigt. Die Umfrage beschrankte sich
entsprechend auf Universitdten und ih-
nen gleichgestellte Hochschulen, da der
DHV an den anderen Hochschulen
nicht so stark vertreten ist. In zukiinfti-
gen Rankings sollen auch Rektoren
kleinerer Universitdten und Fachhoch-
schulen beriicksichtigt werden. Damit
iiberhaupt eine sinnvolle Bewertung
moglich ist, sollte der Rektor zum Start
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der Befragung schon mindestens hun-
dert Tage im Amt sein. Andererseits
sollte seine Amtszeit nicht im zeitlichen
Umfeld (von +/- einem Monat) der Ver-
leihung des Preises ,,Rektor des Jahres*
am 30. Mérz enden. Nach diesen Krite-
rien war es den Wissenschaftlern von
89 Hochschulen mdoglich, ihren Rektor
online zu bewerten. Um auszuschlie-
Ren, dass einzelne Personen durch
mehrfaches Antworten die Ergebnisse
verfilschten, konnte der Online-Frage-
bogen jeweils nur einmal ausgefiillt wer-
den. Allen Mitgliedern, von denen dem
Hochschulverband eine E-Mail-Adresse
vorlag, wurde dazu ein eigener Log-in
zugesendet. Sobald mit einem Log-in ei-
ne Bewertung abgegeben worden war,
wurde dieser Log-in gesperrt.

Die Finladungen mit den Log-ins
wurden vom Hochschulverband zwi-
schen dem 6. und 9. Januar per E-Mail
an 16 429 Mitglieder verschickt. Am 20.
Januar wurden diese Mitglieder noch-
mals per E-Mail angeschrieben und zur
Teilnahme eingeladen. Am 6. Februar
wurde die Datenerhebung beendet. Ins-
gesamt haben 4 516 Wissenschaftler auf
die Einladung reagiert und den Frage-
bogen aufgerufen. In dem Online-Fra-
gebogen musste zunéchst die jeweilige
Hochschule angegeben werden. Wenn
die Hochschule nicht den oben genann-
ten Kriterien entsprach, wurde die Be-
fragung mit einem Hinweis beendet und
der Log-in gesperrt. Knapp 400 Perso-
nen konnten daher nicht an der Befra-
gung teilnehmen. Gut 500 weitere Per-
sonen haben den Fragebogen nicht zu
Ende ausgefiillt. Somit verbleiben 3 619
Personen. Fiir das Ranking sollten aus
statistischen Erwdgungen nur Rektoren
beriicksichtigt werden, fiir die aus ihrer
Hochschule mindestens dreiflig Bewer-
tungen vorlagen. Dies hat die Zahl der
Hochschulen noch einmal - n#@mlich
auf 52 - reduziert. Tabelle 1 listet die 52
Hochschulen auf, welche nach diesem
zweistufigen Verfahren in die Endaus-
wertung kamen. Das entspricht den
Antworten von 3 116 Wissenschaftlern.

Wichtige Eigenschaften
Den Befragungsteilnehmern aus den 89
Hochschulen wurde eine Liste von 18
Figenschaften in zufilliger Reihenfolge
vorgelegt. Daraus konnten die Befrag-
ten die drei bis fiinf wichtigsten Eigen-
schaften auswahlen, iiber die der Rektor
der jeweiligen Hochschule verfiigen
sollte. In Abbildung 1 sind die Eigen-
schaften dargestellt, geordnet nach der
von den Wissenschaftlern bewerteten

Abbildung 1: Wichtigkeit der Eigenschaften fiir das Amt eines Rektors
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Wahl unter den wichtigsten Eigenschaften: Mittlerer Anteil tiber alle Hochschulen (Mitte) und kleinster (links) bzw. groR-

ter (rechts) Anteil auf Ebene einzelner Hochschulen.

Wichtigkeit. Fiihrungskompetenz, Res-
pekt fiir die Unterschiedlichkeit der
Wissenschaftskulturen und Kenntnis
des Universitédtsbetriebes sind demnach
die drei wichtigsten Eigenschaften eines
Rektors, die von jeweils {iber 40 Pro-
zent der Teilnehmer ausgewdhlt wur-
den. Diese Eigenschaften werden aber
nicht an allen Hochschulen gleicherma-
Ren fiir wichtig erachtet: Zum Beispiel

Abbildung 2: Benotung der Rektoren
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wurde ,Respekt fiir die Unterschied-
lichkeit der Wissenschaftskulturen* nur
von 16 Prozent der Wissenschaftlern
der Universitdit Hohenheim, aber von
67 Prozent der Universitédt Bielefeld als
eine der wichtigen Eigenschaften des
Rektors gewihlt. Dies genau ist das
Charakteristikum unserer Befragung:
Die Rektoren werden geméaR der fiir ih-
re Hochschule als wichtig erachteten
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Eigenschaftsnoten: Mittlere Benotung tiber alle Teilnehmer (Mitte) und die besten (links) bzw. schlechtesten (rechts) mitt-
leren Noten auf Ebene einzelner Rektoren. Von 1 = sehr gut bis 6 = ungentigend.
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Tabelle 1: Beriicksichtigte Hochschulen und Anzahl Bewertungen durch Forscher (N)

RWTH Aachen 60
Universitat Augsburg 38
Otto-Friedrich-Universit4t Bamberg 31
Universitdt Bayreuth 55
Freie Universitét Berlin 91
Humboldt-Universitat zu Berlin 53
Technische Universitét Berlin 52
Universitét Bielefeld 52
Ruhr-Universitat Bochum 101
Technische Universitdt Braunschweig 60
Universitat Bremen 55
Technische Universitat Darmstadt 63
Technische Universitdt Dortmund 40
Technische Universitdt Dresden 52
Universitat Duisburg-Essen 76
Friedrich-Alexander-Universitét Erlangen-Niimberg 102
Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg 55
Justus-Liebig-Universitat Gieen Al
Georg-August-Universitat Gottingen 1M1
Ernst-Moritz-Amdt-Universitat Greifswald 33
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg 53
Universitdt Hamburg 107
Medizinische Hochschule Hannover 48
Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover 57
Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg 93
Universitdt Hohenheim 31
Friedrich-Schiller-Universitdt Jena 55
Universitat Karlsruhe (TH) 49
Universitat Kassel 50
Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel 54
Universitat zu KéIn 98
Universitdt Konstanz 4
Universitét Leipzig 48
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg 30
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz 101
Universitdt Mannheim 35
Philipps-Universitét Marburg 57
Technische Universitdt Miinchen 103
Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen 103
Universitat der Bundeswehr Miinchen 35
Westfalische Wilhelms-Universitat Miinster 91
Universitat Osnabriick 36
Universitét Paderborn 38
Universitédt Potsdam 37
Universitdt Regensburg 42
Universitat des Saarlandes 58
Universitat Siegen 46
Universitat Stuttgart 60
Universitat Trier 38
Eberhard Karls Universitat Tiibingen Al
Universitdt Ulm 43
Julius-Maximilians-Universitat Wiirzburg 57

Kompetenzen bewertet. Dass es dabei
groe Unterschiede gibt, veranschau-
licht Abbildung 1 in den linken und
rechten Profilen, welche die Extremge-
wichtungen je einzelner Universitdten
darstellen.

Gute Kontakte zu Politik und zu
Wirtschaft sind nach Meinung der meis-
ten Befragten eher unwichtig fiir einen
Rektor. Die fiir Manager aus der Wirt-
schaft sehr wichtige Medienkompetenz
landet bei der Umfrage auf dem letzten
Platz. Bemerkenswert ist aber auch,
dass die Wissenschaftler von ihrem
Rektor nicht unbedingt erwarten, dass
dieser eine hohe wissenschaftliche Re-
putation hat.

Nach Bestimmung der drei bis fiinf
wichtigsten Eigenschaften sollten die
Teilnehmer ihren aktuellen Rektor be-
ziiglich aller 18 Eigenschaften jeweils
mit Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6
(ungeniigend) bewerten. Sie wurden
den Wissenschaftlern wieder in zufilli-
ger Reihenfolge dargeboten. Wenn ein
Urteil nicht moglich oder gewollt war,
konnten FEigenschaften iibersprungen
werden.

In Abbildung 2 sind die Mittelwerte
der Noten der Rektoren in den Eigen-
schaften {iiber alle Befragungsteilneh-
mer, d.h. auch iiber alle Hochschulen
abgetragen, sowie die jeweils besten
(linkes Profil) bzw. schlechtesten (rech-
tes Profil) Eigenschafts-Noten der Rek-
toren einzelner Universitdten. Am bes-
ten wird tiber alle Rektoren hinweg ihre
Kenntnis des Universitdtsbetriebes be-
wertet (Durchschnittsnote: 2,6). Hier
schneidet kein einziger Rektor schlech-
ter als mit einer 4,2 ab. Und die beste
Bewertung ist hier ein 1,6 - fiir den
Rektor der Medizinischen Hochschule
Hannover. Mankos werden bei ,wei-
chen® Faktoren wie ,,Kommunikations-
fahigkeit“ und ,,Soziale Kompetenz ge-
sehen“. Hier erhalten die am schlech-
testen bewerteten Rektoren eine 5,2
bzw. 5,1. Auch die Besten erreichen hier
,hur“ 22 (Rektor Universitdt Konstanz
bzw. Ruhr-Universitdt Bochum). Beziig-
lich der ,Visiondren Kraft“ liegt die
Durchschnittsnote bei einer eher be-
scheidenen 3,4. Auch hier bewerten die
Wissenschaftler der Ruhr-Universitét
Bochum ihren Rektor mit einer Note
von 1,8 am besten.

Aus den 18 Noten zu den Eigen-
schaften haben wir pro Hochschule ei-
ne gewichtete Eigenschaftsnote berech-
net. Gewichtet wurde hier nach der von
den Wissenschaftlern der jeweiligen
Hochschule gesehenen Bedeutung der
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Tabelle 2: Die Top 20 mit Position und Gesamtnote

m Hochschule Gesamtnote

1 Ruhr-Universitdt Bochum
2 Medizinische Hochschule Hannover
3 Universitdt Konstanz
4 Technische Universitdt Dortmund
5 Friedrich-Schiller-Universitat Jena
6 Universitat zu Kdln
7 Universitat Bielefeld
8 Technische Universitat Miinchen
9 RWTH Aachen
10 Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
" Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
12 Universitat Paderborn
12 Freie Universitét Berlin
12 Universitdt Bremen
15 Universitat Siegen
16 Universitat Kassel
17 Technische Universitadt Braunschweig
18 Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg
19 Universitat Bayreuth
20 Universitat des Saarlandes

Eigenschaften fiir einen idealen Rektor.
Nur drei Rektoren kamen hier auf einen
Durchschnitt besser als 2,5: Dies waren
die Rektoren der Ruhr-Universitdt Bo-
chum (2,1), der Medizinischen Hoch-
schule Hannover (2,2) und der Univer-
sitdt Konstanz (2,4). Uber alle Teilneh-
mer lag die Durchschnittsnote bei 3,2,
wobei vier Rektoren schlechter als 4,0
abschnitten.

Am Ende der Befragung wurden die
Teilnehmer schlieBlich gebeten, mit ei-
ner Note — wieder zwi-
schen 1 und 6 - die
Leistungen ihres Rek-
tors zusammenfassend
zu bewerten. Uber alle
Teilnehmer  gemittelt
erhalten die deutschen Rektoren als
Durchschnittsnote ein Befriedigend
(2,9). Aber auch hier finden sich deutli-
che Unterschiede. Primus ist mit einer
1,7 wieder der Rektor der Ruhr-Univer-
sitdt Bochum, wihrend der Ultimus mit
einer 4,3 nur gerade noch ausreichend
bewertet wird.

Rektor des Jahres 2009 wird...
Fiir das Ranking wurde als Gesamtnote
das Mittel aus dieser Leistungsnote und
der gewichteten Eigenschaftsnote be-
stimmt. In Tabelle 1 sind die (von den
89) verbliebenen 52 Hochschulen mit
mindestens 30 Bewertungen alphabe-
tisch nach Standort aufgelistet. Tabel-
le 2 listet die Top 20 der Rektoren mit

1,93
1,98
2,18
2,31
232
2,35
231
2,40
242
2,57
2,64
2,67
2,67
2,67
2,68
2,72
2,75
2,78
2,79
2,80

der jeweiligen Gesamtnote auf. Der ers-
te Platz geht an Professor Dr. Elmar
Weiler, Rektor der Ruhr-Universitdt Bo-
chum. Thm folgen Professor Dr. Dieter
Bitter-Suermann, Prasident der Medizi-
nischen Hochschule Hannover und
Professor Dr. Dr. h.c. Gerhart von
Graevenitz, Rektor der Universitit
Konstanz.

Nach langerer Diskussion haben wir
uns {ibereinstimmend mit dem DHV
dazu entschlossen, keine offentlichen

»Zusammenfassend erhielten die
Rektoren als Durchschnittsnote ein
Befriedigend (2,9).«

Aussagen zu den Pldtzen 21 bis 52 zu
machen. Ausschlag gab hier die Anmer-
kung eines Teilnehmers, dass das Rek-
toren-Ranking wohl auch in Ministe-
rien kritisch bedugt werden konnte. So-
mit miissten gerade die Hochschulen,
die schon mit einem schlechten Rektor
gestraft seien, zusédtzlich noch mit
Nachteilen von politischer Seite rech-
nen. Gerne liefern die Autoren aber den
Rektoren selber eine genauere Riick-
meldung iiber ihre Position und die ver-
schiedenen Bewertungen durch ihre
Professorenschaft.
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